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Resumo
O objetivo deste trabalho (que é parte de uma tese de doutorado em andamento) é analisar a forma através da qual o sociólogo franco-brasileiro Michael Löwy defende a possibilidade de uma articulação entre os diagnósticos marxista e weberiano da modernidade, à luz dos desafios do presente. Trata-se, em outras palavras, de se investigar como Löwy propõe uma releitura desses dois “clássicos” da teoria social do passado a partir da ótica de uma teoria social afinada com o mundo contemporâneo. Toma-se como hipótese central a ideia que, por meio desse “marxismo-weberiano” bastante singular, o qual se apresenta com toda nitidez após a sua incorporação do pensamento de Walter Benjamin, Löwy elabora alguns esboços do que se poderia denominar uma “teoria social crítica” contemporânea, não exatamente porque ele funda uma “nova” teoria ou método sociológico, mas porque abre novas possibilidades de leitura dos autores “clássicos” (ou não) do passado. 
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Tempos de formação
Nascido em São Paulo, em 1938, filho de imigrantes vienenses, Michael Löwy dispensa maiores apresentações. Sua longa e persistente trajetória intelectual, assim como sua vasta obra teórica, com dezenas de livros publicados em mais de 25 idiomas, revelam um personagem incomum, incansável, que se tornou uma referência importante para diversos círculos intelectuais e políticos orientados pela crítica do capitalismo. Formado em Ciências Sociais, na Universidade de São Paulo (USP) então instalada na Rua Maria Antônia, no final dos anos 50, Löwy realizou em Paris, sob a orientação de Lucien Goldmann, uma pesquisa de doutorado sobre a teoria da revolução no jovem Marx, defendida já em 1964, e até hoje uma referência central nos estudos do itinerário político-intelectual do autor alemão. 

Ainda no Brasil, em meados da década de 1950, militou na Liga Socialista Independente (LSI), pequeno agrupamento político de inspiração luxemburguista, em cujas fileiras estavam grande parcela daqueles que, anos depois, fundariam a POLOP (Política Operária). Alguns anos mais tarde, quando já definitivamente instalado na capital francesa – após temporadas em Israel e na Inglaterra –, passou a integrar os quadros da Liga Comunista Revolucionária (LCR), de matriz originalmente trotskista, seção francesa da IV Internacional, participando, recentemente, do processo de auto-dissolução da organização, em favor da construção do Nouveau Parti Anticapitaliste (NPA). Foi em Paris, ademais, que Löwy estabeleceu seus laços políticos, militantes e intelectuais, e onde consolidou sua inserção acadêmica, ao tornar-se diretor de pesquisa do CNRS (Centre National de Recherches Scientifiques), a partir do final da década de 1970.

Nas décadas de 1960 e 1970, ao lado da dimensão política inequivocamente luxemburguista do marxismo de Michael Löwy, o eixo teórico-metodológico dos seus trabalhos teóricos era extraído de História e Consciência de Classe, obra máxima do jovem Georg Lukács, assim como da “adequação” – realizada por Lucien Goldmann - dos argumentos lukacsianos aos termos de uma “sociologia da cultura”. Na realidade, como sustenta o próprio Löwy (1998, p.13), ele começou a se interessar “por Lukács ao ler, em 1956, o livrinho de Lucien Goldmann Sciences humaines et philosophie, publicado em 1952, que se refere ao método marxista representado por Lukács para desmistificar e deslegitimar as correntes positivistas ou funcionalistas da sociologia”. 
No início da década de 1970, já plenamente instalado em Paris, ao consagrar à evolução política e filosófica do jovem Lukács sua segunda tese de doutorado, apresentada na Sorbonne em 1974, Löwy consolidou a dimensão “lukacsiana” (e anti-althusseriana) do seu marxismo. Neste texto, depois publicado em livro em vários países, Löwy expôs detalhadamente a passagem do jovem Lukács do romantismo anticapitalismo ao marxismo, passagem que culminara na “grandiosa síntese, de inspiração dialético-revolucionária”, arquitetada em HCC. Originalmente publicado no Brasil com o título Por uma sociologia dos intelectuais revolucionários. A evolução política de Lukács, em 1979
, o método de análise da obra é explicitamente lukacsiano: “Nosso método, no estudo do fenômeno Lukács, é o materialismo histórico e, em particular, uma interpretação deste, largamente inspirada por História e Consciência de Classe”; por isso mesmo, mais do que somente um estudo marxista de um pensador marxista – como ele já havia feito em sua tese sobre o jovem Marx -, trata-se “também de uma análise lukacsiana de Lukács...” (LÖWY, 1998, p.19). 

História e Consciência de Classe seria, além disso, a inspiração central dos trabalhos de Michael Löwy em torno da “sociologia do conhecimento”, no decorrer da década de 1970, dentre os quais se destacam: As aventuras de Karl Marx contra o Barão de Münchhausen, Objetividade e ponto de vista de classe nas ciências sociais e Ideologias e Ciência Social
. Ancorando-se nas premissas de HCC – que visualiza no “ponto de vista do proletariado”, classe “universal”, a chave de acesso à totalidade (e, portanto, do conhecimento da reificação) -, Löwy subsume, ao mesmo tempo, com o auxílio das indicações metodológicas de Lucien Goldmann, alguns aspectos do “historicismo relativista” defendido Karl Manhheim no célebre Ideologia e Utopia, de 1929. 

Inflexão benjaminiana: crise da modernidade e “sociologia do anticapitalismo”

É apenas a partir do início da década de 1980, com a incorporação da obra de Walter Benjamin, e, simultaneamente, com a emergência da crise ecológica e dos debates em torno da chamada “crise” da modernidade, que Michael Löwy passará a sustentar com maior ênfase e sentido de urgência a necessidade de um diálogo crítico do marxismo com outras tradições teóricas associadas (ou não) à crítica anticapitalista da modernidade e à utopia de um outro porvir possível
. Se os seus trabalhos intelectuais das décadas de 1960 e de 1970 expressavam a atmosfera algo otimista da época, impulsionada pela revolução cubana, em 1959, e, no contexto europeu, pelo ciclo de lutas que se abre com os acontecimentos de 1968 – enfocando, por isso, as condições de possibilidade dos processos de radicalização política dos intelectuais -, os trabalhos realizados a partir da década de 1980 dialogam direta ou indiretamente com um contexto histórico caracterizado, entre outras coisas, por um congestionamento histórico das “grandes narrativas” modernas do progresso, deslegitimadas pela emergência estonteante de uma crise ecológica que, cada vez mais, revela-se como uma crise do paradigma civilizatório vigente. 

A “redescoberta” e a incorporação do pensamento benjaminiano é contemporânea, na trajetória de Löwy, à emergência dos debates em torno da “crise” da modernidade e da suposta irrupção de um mundo efetivamente “pós-moderno”, com as intervenções antinômicas de Habermas (em defesa da modernidade sob ameaça) e de Jean François Lyotard (pioneiro na abordagem celebratória da nova “liberdade” pós-moderna e do esgotamento final das “grandes narrativas” pelas quais se guiava a agora moribunda pós-modernidade). É neste contexto que o pensamento de Walter Benjamin transforma-se numa espécie de “bússola” a partir da qual Michael Löwy busca re-orientar sua reflexão teórica e política. Ninguém melhor que Walter Benjamin para ajudar a vivenciar mais um refluxo revolucionário não como momento de constatação da vitória definitiva do agora insuperável horizonte capitalista, senão como instante de releitura, redescoberta e atualização dos clássicos e heréticos da tradição dos oprimidos. 

Com a obra de Benjamin, Löwy intensificou a busca por elementos teóricos e políticos necessários à radicalização da crítica marxista da modernidade e do “progresso”, mudança que se justifica pela tentativa de enfrentar diretamente o contexto histórico e cultural dos tempos contemporâneos. A “descoberta” da obra do filósofo alemão possibilitou a Löwy extrair todas as conseqüências de aspectos teóricos que, até então, permaneciam latentes, estimulando-o a uma significativa ampliação temática de seus trabalhos. Concentrando-se nas considerações de Walter Benjamin sobre a modernidade e sobre a história, Michael Löwy encontrou nas reflexões benjaminianas um apoio teórico e metodológico para seus estudos sobre a “história dos vencidos” (Cf. DELECROIX, 2011, p.118, 119). É com base nesta perspectiva que se fundamentam a maior parte dos seus trabalhos sociológicos das últimas três décadas, sobre as utopias messiânicas libertárias, a visão de mundo romântica, o cristianismo de libertação na América Latina, além de sua mais recente defesa de uma renovação eco-socialista da crítica marxista da modernidade capitalista. E é a partir deste momento que a sua obra se consolida como uma espécie de “sociologia do anticapitalismo”, orientada por uma busca pelas “afinidades eletivas” possíveis entre tradições teóricas e políticas originalmente distintas (quando não antagônicas).

Não por acaso, como diz o próprio autor, a “descoberta” de Walter Benjamin lhe possibilitou dar “um passo além do marxismo goldmaniano-lukacsiano” (GOMES & REIS, 1996, p.177). Sua trajetória intelectual poderia ser dividida “em antes e depois da descoberta das teses Uber den Begriff der Geschichte de Benjamin”. A leitura das “teses”, a partir de 1979, “afetou minhas certezas”, disse Löwy, “transformou minhas hipóteses, inverteu (alguns de) meus dogmas; em resumo, ela me obrigou a refletir de outra maneira, sobre uma série de questões fundamentais: o progresso, a religião, a história, a utopia, a política. Nada saiu imune desse encontro capital” (LÖWY, 2005, p.39). A obra do filósofo alemão, em especial suas teses sobre o conceito de história, abriu novas perspectivas e horizontes temáticos, permitindo-lhe avançar na atualização dos parâmetros da crítica marxista contemporânea da modernidade.

“Para enfrentar os problemas atuais”, diz Michael Löwy (2000, p.243), “o marxismo precisa radicalizar sua crítica da modernidade, do paradigma da civilização ocidental, industrial, moderna, burguesa”. Ora, é exatamente o pensamento de Benjamin – sobretudo sua crítica radical das ideologias do progresso – que lhe serve como ponto de partida para um novo diagnóstico de época capaz de estabelecer uma crítica radical da modernidade capitalista sem recorrer à apologia pós-moderna do caos destrutivo do atual estado da ordem vigente. Na ótica de Michael Löwy, visto de hoje, o pensamento de Benjamin “não é, então, nem ‘moderno’ (no sentido habermasiano) nem ‘pós-moderno’ (no sentido de Lyotard), mas consiste sobretudo em uma crítica moderna à modernidade (capitalista/industrial), inspirada em referências culturais e históricas pré-capitalistas” (LÖWY, 2005, p.15). 
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No âmbito desta “sociologia do anticapitalismo”, orientada por uma busca pelas afinidades eletivas possíveis entre distintas tradições teóricas e políticas de crítica da modernidade, pode-se destacar – até mesmo pelo caráter polêmico da empreitada – a tentativa de Michael Löwy de levar a cabo, à luz do contexto histórico, social e político contemporâneo (quer dizer, a partir da década de 1980, com os primórdios da onda neoliberal), uma “leitura anticapitalista” do diagnóstico weberiano da modernidade, leitura para cuja realização ele resgata, em novo contexto, o “marxismo-weberiano” inaugurado pela análise da reificação em História e Consciência de Classe. A partir deste diagnóstico crítico da modernidade capitalista, Michael Löwy retoma, sob inspiração marxista-heterodoxa, alguns tópicos do pensamento de Max Weber, almejando interpretá-los como instrumento de crítica – conquanto negativa e resignada – da racionalidade moderna. 

A atração de Michael Löwy pela sociologia (“neo-romântica”) alemã não é recente, como vimos, aparecendo já em sua em sua tese sobre a evolução do itinerário político do jovem Lukács. Mas, agora, no período posterior à incorporação de Walter Benjamin (particularmente a partir do início da década de 1980), a análise “marxista-weberiana” apresentada na teoria lukacsiana da reificação é reivindicada no contexto de uma tentativa de radicalização e de readequação da crítica marxista da modernidade, entre cujas conseqüências encontra-se uma ruptura com as “grandes narrativas” modernas do “progresso” – ruptura para a qual, num nítido e paradoxal “desvio” dialético, a crítica “romântico-resignada” da modernidade implícita nas reflexões weberianas teria algo a contribuir. Após a “inflexão benjaminiana”, simultaneamente ao desenvolvimento dos debates em torno da “crise” da modernidade, Michael Löwy concentra sua atenção num aspecto central para a realização de uma leitura crítica e “anticapitalista” da obra de Weber: a análise do sociólogo alemão da modernidade capitalista, em particular de temas como a racionalização e o desencantamento do mundo, que são transformados em parâmetro “negativo”, por assim dizer, para a análise de múltiplas manifestações da crítica da civilização moderna (do romantismo ao surrealismo). 

Malgrado a neutralidade requisitada por Weber, Löwy sustenta a hipótese de que o Kulturpessimismus romântico – que marcou os intelectuais da geração do sociólogo na Alemanha da passagem do século
 – constitui uma das bases, “parcialmente neutralizada”, da análise weberiana da sociedade moderna. No limite, tal legado teria fornecido a Weber subsídios para a percepção – resignada, é bem verdade – das contradições, dos paradoxos e dos limites da racionalidade moderna, do seu caráter formal/instrumental, e, tão importante quanto, da “[...] sua tendência a produzir efeitos que levam à derrubada das aspirações emancipatórias da modernidade” (LÖWY, 2000, p.216). Este diagnóstico “romântico-resignado” da civilização moderna apresenta-se em toda sua nitidez nas últimas duas ou três páginas d’A Ética Protestante e o Espírito do Capitalismo, nas quais Max Weber – abandonando momentaneamente sua pretensão à “neutralidade axiológica” – realiza uma “digressão valorativa”, elaborando a conhecida alegoria da “jaula de ferro”, a propósito da “petrificação mecanizada” que se segue ao desenvolvimento e consolidação do capitalismo moderno.
Não por acaso, Michael Löwy reivindica o caráter “intelectualmente produtivo” da noção de “marxismo-weberiano”, expressão criada (embora não desenvolvida) por Merleau-Ponty em As aventuras da dialética, para designar a corrente do marxismo ocidental que dialogou diretamente com a obra de Weber (MERLEAU-PONTY, 1955, p.42). Para Löwy (1995), 

“a expressão ‘marxismo-weberiano’ [...] constitui uma provocação intelectualmente produtiva, sob condição de que não seja compreendida como uma mistura eclética de dois métodos, mas sobretudo como perspectiva fundamentalmente inspirada em Marx, com apropriação de alguns temas e categorias de Weber”. 

Mais do que uma “síntese” de perspectivas epistemológicas diversas - se não antagônicas -, como parece sugerir a expressão, o “marxismo-weberiano” constitui, portanto, para o intelectual franco-brasileiro, uma “radicalização anticapitalista” - efetivada de um ponto de vista dialético - das análises “livres de julgamento de valor” de Max Weber. 


Na ótica de Michael Löwy, a análise lukacsiana demonstra que, a despeito dos limites metodológicos da démarche weberiana (que ele próprio enumerou em seus trabalhos sobre “sociologia do conhecimento”), o diagnóstico da modernidade implícito nas reflexões do sociólogo alemão pode ser colocado “a serviço” de uma crítica radical ao caráter desumano e reificado da racionalidade puramente formal do capitalismo
. Ao lado de Ernst Bloch, Benjamin
 e muitos outros, Lukács inaugura uma linhagem de leituras anticapitalistas de Weber, leituras que, no limite, constituem formas de “desvios” das análises weberianas em direção a uma crítica revolucionária da ordem social estabelecida. Mais tarde, influenciados pelo conceito lukacsiano da “coisificação” – e, portanto, pela apropriação de Weber realizada por Lukács -, alguns autores da “Escola de Frankfurt”, particularmente Adorno e Horkheimer, efetuaram uma crítica do capitalismo de larga inspiração weberiana. De acordo com Michael Löwy, embora o nome de Max Weber só apareça uma única vez na principal obra filosófica da Escola: A Dialética do Esclarecimento (1944), a concepção da história semeada pelos autores rende fortes tributos à compreensão weberiana da civilização ocidental como um processo milenar de desencantamento do mundo e de racionalização, que encontram sua máxima expressão no mundo industrial e burocrático moderno (LÖWY, 1995). Da análise weberiana da racionalidade abstrata e formal (orientada a fins), os filósofos frankfurtianos extraem uma crítica radical da racionalidade instrumental, em nome de uma racionalidade substancial, que é o objetivo último da emancipação humana (LÖWY, 1993, p.249). 
Marxismo “aberto”: crítica e utopia anticapitalista em Michael Löwy


Visualizada em retrospectiva, não é difícil perceber como a obra de Michael Löwy assume, ao longo do tempo, uma inelutável ascendência dialética, na qual a incorporação de novas inspirações teóricas não significa o abandono das referências anteriores. Ao contrário, a descoberta do novo enriquece a forma de apropriação do antigo, elevando-o a outro patamar, capaz de responder aos desafios sempre renovados do real. Com isso, o acúmulo é não apenas quantitativo como, sobretudo, qualitativo, à medida que transforma cada nova influência em elemento de atualização das inspirações precedentes. Em particular após a “inflexão benjaminiana” pela qual passou a trajetória de Löwy na virada para a década de 1980, este marxismo “aberto”, dinâmico, permanente crítico não apenas diante do objeto de análise, senão também em relação a si próprio, consolidou-se no espectro da tentativa de “atualizar” e revitalizar o pensamento marxista em face das transformações da época, em cuja propalada “crise” da modernidade se avistava, quase sempre, a proclamação da sua crise final.  


Assim como para seu mestre Walter Benjamin, para Michael Löwy, desde então, em ruptura parcial com o “historicismo” defendido em seus estudos sobre “sociologia do conhecimento”, o “conceito fundamental” do marxismo não é o “progresso”, e sim a “atualização” (BENJAMIN, 2006, p.502). Em Löwy, esta “atualização” assume a forma de um diálogo com tradições dissidentes do pensamento anticapitalista e da crítica da modernidade, um diálogo que estimula uma espécie de “oxigenação” do marxismo, à luz dos desafios do presente, num contexto em que o “progresso” e a “modernização” revelam sua dimensão mais destrutiva (cf. crise ecológica), incitando, no plano teórico, o surgimento dos debates em torno da “crise” da modernidade. Nesse cenário, as heresias anticapitalistas do passado são resgatadas a fim de – como sugeria Benjamin – interpelar criticamente o presente, colocando-o “numa situação crítica” (BENJAMIN, 2006, p.513). 


Mas, no âmbito desta reivindicação, por parte de Löwy, da necessidade – diante deste contexto – de radicalização da crítica da modernidade, a fim de “atualizar” o marxismo, nenhum proposta demonstrou-se tão ousada e polêmica quanto a sua defesa da possibilidade de uma “leitura anticapitalista” de Max Weber. Se, em seus trabalhos sobre “sociologia do conhecimento”, sobretudo na década de 1970, Löwy havia acentuado as limitações metodológicas de Weber – situando-o a meio-caminho entre o positivismo e o historicismo -, interessava-lhe, nesse novo contexto, destacar a “negatividade crítica” presente no diagnóstico weberiano da modernidade, negatividade (romântica) que a aproximava, em aspectos importantes, da crítica marxista do capitalismo
. O jovem Lukács (de HCC) e a primeira geração da Escola de Frankfurt (Adorno, Horkheimer, Marcuse) apontaram-lhe, a este propósito, algumas das pistas para este “resgate” dialético da crítica weberiana da modernidade, direcionando-a rumo a uma perspectiva que, sem dúvida, extrapola a “neutralidade” algo resignada apregoada pelo sociólogo alemão, qual seja: a “utopia concreta” (conforme diria Ernst Bloch) de um futuro para além da ordem social (capitalista-moderna) vigente. 
Assim, ao insistir sobre a dimensão necessariamente “atualizadora” (no sentido benjaminiano) da releitura dos clássicos do passado no presente, Michael Löwy acabou por se afirmar como um representante contemporâneo dessa “tradição” marxista-weberiana, buscando renová-la a partir da radicalização dos seus elementos mais críticos em relação à modernidade, de onde a sua valorização da herança romântica e do “pessimismo cultural” presentes nas obras de Marx e de Weber. “Agarrada ao presente”, como diria Benjamin, a crítica “marxista-weberiana” constitui, em Löwy, uma crítica global (“pessimista revolucionária”, segundo a fórmula benjaminiana) da civilização capitalista-moderna “desencantada”, assim como dos seus fundamentos filosóficos: as noções de “progresso” e de “dominação da natureza” – crítica hoje fundamental para a construção de uma perspectiva “eco-socialista”. Analisar as grandezas e, também, as misérias dessa perspectiva constitui, portanto, uma tarefa de extrema importância que poderá muito contribuir com os debates contemporâneos sobre a teoria social. 
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� Mais recentemente, em uma reedição pela própria Cortez (1998), o título foi alterado, a pedido do próprio Löwy, para A evolução política de Lukács 1909-1929. 


� Aliás, foi justamente com um projeto sobre a sociologia do conhecimento que Michael Löwy foi aceito para integrar o CNRS (Centre National de Recherches Scientífiques), em Paris, instituição ao qual ele se mantém vinculado até os dias de hoje. Da aprovação no concurso do CNRS, surgiu logo depois As aventuras de Karl Marx contra o Barão de Münchhausen, publicado originalmente na França com o título: Paysages de la Verité. Introduction à une sociologie critique de la connaissance. 


� Michael Löwy “re-descobriu” a obra de Benjamin em 1979, por intermédio do seu amigo Roberto Schwarz. E, conforme ele nos confirmou, seus primeiros textos sobre o filósofo alemão foram publicados em 1983: “L’anarchisme messianique de Walter Benjamin”, Les Temps Modernes, n.447, 1983; e “Franz Rosezweig et Walter Benjamin. Messianisme et révolution”, Traces, n.9-10, 1983 (correspondência com Michael Löwy).


� Este Kulturpessimismus neo-romântico era particularmente importante no âmbito da categoria social à qual o próprio Weber fazia parte: o chamado “mandarinato universitário” alemão, que acompanhava com hostilidade resignada o rápido e brutal (e aparentemente irreversível) desenvolvimento da civilização capitalista industrial na Alemanha a partir do final do século XIX. Cf. o ótimo livro de Fritz K. Ringer, O Declínio dos Mandarins Alemães (2000).  


� Para Löwy, Weber deixa em aberto a questão da primazia da economia do ou “fator espiritual”, destacando “tão-somente” as correlações entre uma ética religiosa e um ethos econômico. Em A Ética Protestante..., “a orientação metodológica [...] não é nenhuma dessas duas tendências opostas (primazia do econômico ou do religioso); ela é precisamente a de um estudo brilhante, penetrante e profundo da correlação, da relação íntima da congruência entre essas duas estruturas culturais: a ética protestante e o espírito do capitalismo, deixando em aberto a questão da primazia” (1989, p.38). Na opinião do sociólogo franco-brasileiro, um dos aspectos mais interessantes da reflexão weberiana é exatamente o papel ativo conferido às éticas religiosas no processo de constituição da realidade social. Esta perspectiva pode servir como uma espécie de antídoto contra as leituras mecanicistas do marxismo (LÖWY & WISMANN, 2004).


� Em um pequeno excerto de 1921, intitulado “O capitalismo como religião”, Walter Benjamin inspira-se amplamente em A ética protestante e o espírito do capitalismo, de Weber, para designar o caráter essencialmente “religioso” do capitalismo, cujo culto do dinheiro, da riqueza e da mercadoria coincide com a intensificação da reificação das relações sociais. Mais tarde, como se sabe, Benjamin substitui a problemática do capitalismo como religião pela crítica do fetichismo da mercadoria e do capital como estruturas míticas. Cf. Michael Löwy, 2007. 


� “A despeito de suas diferenças inegáveis, Marx e Weber tem muito em comum em suas apreciações do capitalismo moderno: eles partilham uma visão critica deste sistema econômico universal onde ‘os indivíduos são dominados por abstrações’ (Marx), onde as relações impessoais e ‘coisificadas’ (Versachlicht) substituem as relações pessoais de dependência, e onde a acumulação do capital torna-se um fim em si, largamente irracional” (tradução livre do francês) (2002).  
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